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oici bientét trente ans naissait, a I'in-
V tiative de quelques Juifs de gauche, un

cercle “de confrontation, de recherche
et de libres débats”, ayant pour ambition de
permettre aux Juifs tenant a s'affimer
comme tels sans se résoudre & avoir comme
seul choix possible “la synagogue ou le sio-
nisme”, “de se définir, d’analyser leur situa-
tion spécifique, d'entreprendre des actions
politiques et culturelles, de faire connaitre a
I'opinion les problémes soulevés par le fait
juif en France et dans le monde”.

Pénétrés de l'idée que les problémes
identitaires, a I'échelle individuelle comme
au niveau collectif, “ne peuvent se résoudre
dogmatiquement”, convaincus que “les
diasporas constituent pour les Juifs un
mode d'existence original, qu'un long passé
arendu naturel, fructueux et vénérable et ou
s'est déposé le meilleur de leur tradition uni-
versaliste”, les membres fondateurs du
Cercle Gaston-Crémieux! étaient alors ultra-
minoritaires a s'exprimer en ces termes au
sein de la communauté juive et, tout autant,
au sein de la République frangaise.

A quelques années de la fin d'un siécle
marqué par les immenses espérances et
les termribles désillusions de la “révolution
prolétarienne” & vocation “socialiste”, par
I'abomination du nazisme et de son expres-
sion ultime, la Shoah, par la (résistible ?)
dominance mondiale du capitalisme libéral,

——

les motivations qui justifiaient la création du
Cercle Gaston-Crémieux sont loin d'avoir
perdu leur légitimité et leur actualité. Et
nous nous réjouissons de ne plus étre les
seuls, désormais, a tenir ce langage.
Nous pouvons en effet, maintenant plus
aisément qu'hier, confronter nos opinions
avec tous ceux qui, en termes analogues ou
sensiblement différents, partagent avec
nous une certaine idée de la démocratie et
du judaisme. Nos idées, si elles continuent,
pour certains, a sentir le soufre, sont doré-
navant objet de discussion. Non certes que
nous soyons reconnus par les “autorités
communautaires” comme ayant droit de cité
au sein des organisations “représentatives”
des Juifs de France, mais tout simplement

DIASPORIQUES,

Pourquoi ?

parce que la montée inquiétante des inté-
grismes de tous ordres - et de I'intégrisme
juif en particulier - déclenche chez les Juifs
eux-mémes une réaction de légitime défense
et la recherche d'une expression plus libre
que celle que voudraient imposer les éter-
nels tenants d'un conformisme majoritaire.
Débattre et agir, deux verbes-clefs pour
les démocrates que nous sommes. Débattre
d'abord, parce qu'une démocratie a pour
vocation de permettre aux citoyens de subli-
mer les conflits qui peuvent les opposer en
débats contradictoires, sous la seule réserve
que ces échanges se déroulent dans le res-
pect mutuel de leurs protagonistes - une
réserve qui écarte par essence ceux qui ne
sont animés que par le mépris et la haine
de I'autre. Mais débattre aussi pour agir, et
cela en fondant I'action non sur des posi
tions de force mais sur le résultat d'une
confrontation des points de vue, la majorité
ayant, au moment des choix, l'impérieux
devoir de tenir compte, le plus largement
possible, des opinions minoritaires.
Majoritaires, les Juifs ont les mémes dif-
ficultés que d'autres a échapper aux tenta-
tions d'une domination sans partage : on voit
bien comment se comporte, dans I'Etat

d'Israél, sa majorité politique actuelle. Dans
les diasporas, ils sont, comme les autres
minorités, dans une situation tout-afait diffé-
rente, parfois certes difficile, mais qui leur
donne le privilége d'échapper par nature au
“piége” majoritaire. Il est alors de leur res-
ponsabilité - partagée avec tous les citoyens
de leurs pays - de faire entendre leur voix.
Mais ils doivent le faire sans céder a la ten-
tation de reconstituer en leur sein méme une
majorité dans la minorité, qui accaparerait le
pouvoir et la parole. Comment ne pas étre
choqué, a ce propos, par I'inacceptable ten-
tative de récupération, religieuse, idéologique
et politique, du judaisme francais a laquelle
nous avons assisté a la fin de I'année der-
niére, lors du jour dit de la Thorah ? Et I'on
ne peut étre qu'effaré de la benoite et par &
méme scandaleuse prise de position expri-
mée a cette occasion par le Grand-Rabbin de
France a propos de la situation au Proche-
Orient2 : “Quand on réfléchit, il n'y a pas de
grandes différences entre les gouvernements
qui se sont succédé au pouvoir en lsraél.
Tout le monde veut vivre en paix avec les
Palestiniens”

C'est pour exprimer une voix différente,
dans la ligne des principes qu'il professait
déja dans son manifeste de 1967, que le
Cercle Gaston-Crémieux a décidé de modifier
le titre, le contenu et, souhaite-t-il, la portée
des “Cahiers du Cercle”. L'ambition de
DIASPORIQUES, dont sort aujourd’hui le pre-
mier numéro, est de contribuer a I'expres-
sion d'une voix juive plurielle, politique au
sens esquissé ci-dessus, mais aussi cultu-
relle. DIASPORIQUES sera largement ouvert
au débat, I'une de ses rubriques lui étant
explicitement consacrée. Nous comptons
beaucoup, a ce propos, sur les contributions
de tous ceux qui voudront bien partager avec
nous leurs réflexions et leurs interrogations,
dans le respect de la diversité, principe fon-
dateur de notre propre action. #

Le Cercle Gaston-Crémieux

1. du nom d'un Juif Communard marseillais,
emprisonné aprés la fin du mouvement révolu-
tionnaire et fusillé un an plus tard. Les citations
sont extraites du “Manifeste” fondateur de 1967,
reproduit dans le n® 7 de mars 1995 des Cahiers
du Cercle Gaston-Crémieux.

2. “Libération”, samedi 2 novembre 1996.

Les Cahiers du Cercle Gaston Crémieux n°

12



LE

DEBAT

Diversité culturelle et intégration politique :

un enjeu pour la laicité

a laicité francaise épouse |'aventure de

la pensée scientifique et la philosophie
des Lumiéres a partir de deux idées essen-
tielles : en société |'individu ne dispose pour
régler sa conduite que de sa raison ;
I'Homme et le Citoyen sont indissociables.
La citoyenneté implique donc la participa-
tion au gouvernement de la cité et elle a
pour cadre la démocratie, lieu de confron-
tation de la diversité des opinions dans la
société civile. A cette époque, I'Etat est
encore neutre.

La laicité francaise :
un long et lent cheminement

Ce sont les républicains fondateurs de
la 11I€ République qui “institutionnaliseront”
la laicité sur ces positions : pas de
République sans égalité de droits entre les
citoyens, sans garantie du libre exercice
individuel de la pensée et surtout sans déve-
loppement de I'instruction, premier devoir
d'une république et condition premiére de
sa pérennité. L'Etat est alors garant des
libertés, individuelles et collectives, (y com-
pris religieuses), et de I'égalité (y compris
entre les cultes).

Au sein de cette histoire de I'idée laique
s'est jouée I'unité de la nation frangaise. Le
raisonnement est fondé en effet sur le prin-
cipe que pour garantir les libertés fonda-
mentales, pour assurer la cohésion sociale
et sauvegarder la paix, il est indispensable
que I'Etat ne puisse étre défini par |'appar-
tenance préférentielle a aucune des cul-
tures qui composent la Nation. Erigée en
principe constitutionnel, la laicité institu-
tionnelle est I'attribut de I'Etat et cette dis-
position rend d'ailleurs la France originale
parmi les pays européens. Les aspirations
des religions a participer aux débats publics
sont légitimes. Elles aussi concourent a
entretenir cette pluralité de courants de pen-

Michel Morineau®

La laicité en France est
contemporaine de l'idée
républicaine. Elle épouse a la fin
du XVl siécle I'aventure de la
pensée scientifique et la philosophie
des Lumiéres. Mais I'Etat, instance
dépositaire de la souveraineté du
peuple, est neutre. Ce sont les
républicains fondateurs de la Il
République qui “institutionnaliseront”
la laicité, en faisant de I'Etat le
garant des libertés individuelles et
collectives. C'est au sein de cette
histoire de I'idée laique que s'est

Jjouée I'unité de la Nation francaise.

sée qui constitue notre patrimoine commun.

Cependant, la laicité protége aussi le
citoyen des contraintes auxquelles pourraient
le soumettre ses origines religieuses et, au-
dela, culturelles. La liberté individuelle prime
sur les obligations collectives de caractére phi-
losophique ou religieux : on a le droit de ne
pas épouser la religion de ses ancétres, d'en
pratiquer une différente ou d'en changer.

Contradictions
Or, c'est ici que cette pensée laique tra-
ditionnelle et son application dans le
domaine de I'intégration des minorités cul-
turelles ou ethniques, ceux qu'on appelle

aussi “les migrants”, nous interroge.
Certes, I'intégration des minorités est une
question spécifique mais chacun sait que,
dans une société de migration comme la
société frangaise, elle est devenue essen-
tielle pour la paix sociale.

La laicité est un ensemble de régles qui
s'appliquent a I'Etat, d’une part, aux indivi
dus, d'autre part. Or I'intégration, elle, a tou
jours procédé de démarches collectives et
s'est toujours réalisée a partir des commu-
nautés d'origine. Toutes les études et
toutes les observations I'ont bien montré,
I'intégration s’opére rarement sur le mode
individuel : elle n'est souvent rendue pos-
sible que par les “communautés” - cultu-
relles ou ethniques - d'origine qui servent en
quelque sorte de “zone tampon” et qui favo-
risent |'insertion. Méme entre frangais ! Ne
feignons pas d'ignorer, par exemple, le role
considérable qu'ont joué et jouent encore
les communautés frangaises de bretons,
auvergnats et autres antillais dans I'histoire
de [lintégration de leurs ressortissants
ailleurs que dans leurs départements d'ori-
gine, et reconnaissons le role des commu-
nautés, organisées comme telles, de portu-
gais, de polonais ou de maliens dans
l'intégration de leurs ressortissants.
Pourtant, de ces derniers, on a plus souvent
exigé qu'ils s'assimilent sur le mode indivi-
duel.

C'est de cette contradiction entre une
démarche intégratrice qui s'appuie tradi-
tionnellement sur les communautés d'ori-
gine et par ailleurs des pratiques (voire des
dispositions légales), plutét assimilatio-
nistes, qui ne reconnaissent que I'individu
“isolé” - isolé surtout de sa culture d'origine -,
que surgissent aujourd’hui les difficultés.

L'intégration contre I'assimilation ?
Jentends par “assimilation”, des pra-



tiques sociales qui imposent - le cas
échéant par la violence - le modéle culturel
dominant, au nom de sa légitimité de cul-
ture dominante et de son universalisme
déclaré, occultant par la méme qu'il puisse
exister de I'universel dans d'autres cultures.
Ces pratiques, en plus de nier I'autre dans
son identité, lui imposent d'abandonner
cette deriére et, en quelque sorte, de “se
rallier”, et au plus vite, aux valeurs “univer-
sellement admises” de la culture et du sys-
teme politique du pays d'accueil, sous peine
d'exclusion ou de rejet. L'assimilation consi-
dere l'individu dans la sécheresse de son
état civil et non dans la plénitude de son
histoire. A la rigueur, son histoire est tolé-
rée si elle reste confidentielle, discréte,
strictement enfermée dans la sphére fami-
liale privée, sans manifestation extérieure.

Les pratiques d'intégration, elles, recon-
naissent qu'il peut y avoir de I'universel
dans d'autres cultures. Elles prennent donc
en compte la diversité et, tout en restant
fermes sur les principes politiques de gou-
vernement de la cité (donc en ne confondant
pas culture et politique), elles laissent le
temps a l'individu - la notion de temps est
ici capitale - de se recomposer une identité.
Dans ce cas on substitue la négociation a
I'imposition. Se recomposer une identité
passe nécessairement par I'abandon - mais
il devient alors volontaire - d'une part de son
identité premiére. Et la, la médiation des
communautés a toujours été essentielle
pour faciliter ce “passage”. Rappelons a cet

égard que [lintégration économique et
sociale est un puissant facteur facilitant
mais elle n'a jamais été suffisante.

C'est pourquoi on peut se demander si
notre conception et nos pratiques d'inté-
gration des minorités sont vraiment laiques
et républicaines ? Cette question nous
rameéne a la “Nation”. Congue dés les ori-

« L'assimilation impose
un modele social dominant,
'intégration prend en compte

la diversité »

gines révolutionnaires comme une volonté,
“un plébiscite de tous les jours" (Renan),
de constituer une société politique sur un
territoire donné, la Nation - par une évolu-
tion qu'il serait trop long de décrire ici -
serait aujourd’hui devenue un concept assi-
milable & une culture. D'une conception
“civique” et historique de la Nation, nous
serions insensiblement passés a une
conception plus anthropologique, une
conception plus “identitaire”. Dés lors,
peut-on faire droit a la diversité des cultures
sans compromettre I'unité politique de la
Nation ? La réponse a cette question est
devenue douloureuse aujourd’hui et elle
divise les laiques.

Renversement

Comment défendre [I'intégration poli-
tique a la République autrement que sur la
base d'une assimilation culturelle ?
Comment profiter au mieux du pluralisme et
de la diversité culturels qui nous consti-
tuent ? Et pourquoi ne pas renverser la pro-
position et plaider pour une “assimilation
politique” - tous citoyens - et une “intégra-
tion culturelle” - tous différents - ? Les com-
munautés ou les associations qui les maté-
rialisent  cesseraient alors  d'étre
I'épouvantail “communautariste” pour ne
plus étre qu'un facteur facilitant donnant du
sens a I'idée : “I'immigration, une chance
pour la France”.

La Constitution jamais appliquée de 1793
stipulait : “Tout étranger de 21 ans accomplis
qui, domicilié en France depuis une année, y
vit de son travail, ou acquiert une propriété ou
épouse une frangaise ou adopte un enfant ou
nourrit un vieillard, tout étranger enfin qui sera
Jugé par le coms législatif avoir bien mérité de
I'humanité, est admis a I'exercice des droits
de citoyen frangais”,

Retournons a ces sources de notre his-
toire, elles sont de portée universelle et,
parce qu'elles sont de portée universelle, il
faut s'efforcer de les rendre francaises. Est-
ce demander I'impossible ? Sans doute !
Mais I'impossible, comme le disait Julien
Benda, est le propre de I'ame humaine.

* Secrétaire général du Cercle Condorcet de
Paris.

hiver, les mstrtutlons J'uu.fr-ys se sont mobmsees une fms de plus pour venlr en alde é ceux qui sont dans le besom,

Nous critiquons parfous ces mstrtutnons pour Ieur atntude politique, leur fonctlonnement msufﬁsamment ctémo- :

La campagne de solidarité juive Tsedaka

Il'y a des Juifs pauvres L'exclusion n'épargne personne ellen’ a pas de raison d'épargner les Juifs. Cet

cratique. Maas en I'qccurrenoe, nous nous devons d'appuyer activement leurs initiatives. C'est ainsi qu'une cam- ‘ ;

8 B8 M necialions we e pour cette campagnei gn TSEDAKA 2 tout moment,
Contact uuane FTOUKI, tél.: 01 42 171080 - f&x 0142171082




Vers un multiculturalisme
francais. L'empire de la
coutume

Jean-Loup AMSELLE, Aubier,
Paris, 1996, 95 F.

Jenrloup  Awsele  est  anthropo-
logue, spécialiste de I'Afrique noire.
Son livre est trés riche, sinon tou-
jours convaincant, et a, entre autres
mérites, celui de foumir une biblio-
graphies sous forme de notes.

Aprés une synthése des theo-
ries sur le droit naturel, il compare
les deux premiéres expéditions
coloniales de la France, celle
d'Egypte et celle d'Algérie. “Le
credo des militaires en Algérie
sera celui de la régénération assk
milatrice”. L'ambiguité de cette
politique d'assimilation a souvent
été dénoncée. Mais il me semble
que Gérard et JeanClaude Fritz
vont plus loin lorsqu'ils se deman
dent si cette politique “a dépassé
quelques cas particuliers, et
méme dans ces casla sielle aeu
pour but premier de traiter enfin
en citoyens des hommes comme
les autres ..."( cf. Le droit antisé-
mite de Vichy).

Selon Jeanloup Amselle,
cette “entreprise de régénération
assimilatrice n'est que la projec-
tion d’une conception élaborée
en France a la fin du XVIII€ siécle..
Le creuset républicain a eu
essentiellement pour effet de tra-
cer une ligne de démarcation
entre le laic et le religieux, entre
le privé et le public. Ce sont les
différentes communautés juives
de France qui ont été les pre-
miéres & s'engager dans ce pro-
cessus.” Jean-Loup Amselle cite
le fameux Essai sur la régénéra-
tion physique, morale et politique
des Juifs, de I'abbé Grégoire : “Il
faut distinguer dans la loi
mosaique ce qui tient essentiel
lement a I'exercice du culte de ce
qui n'est qu'objet de jurispru-
dence civile et criminelle.
Accordons aux Juifs entiére
liberté sur le premier article et
que le reste soit soumis aux lois
nationales.” L'auteur montre
qu'on retrouve le méme souci

chez Napoléon lorsqu'il convoque
en 1806 une assemblée des
notables qui se transformera en
Grand Sanhédrin. Remarquons
qu'il y ajouta la dimension morale :
“|| faut oter des lois de Moise tout
ce qui est intolérant, déclarer une
partie de ces lois politiques et
civiles, et ne laisser de religieux
que ce qui est relatif a la morale
et aux devoirs du citoyen fran-
cais.” En somme, les mesures de
Napoléon étaient tout aussi hypo-
crites que celles des coloniaux.

Jean-Loup Amselle s'inquiéte
pour terminer de “la transforma-
tion d'un Etat-Nation doté de
classes sociales en un Etat
communautaire. Les porte-paroles
des différentes communautés
s'arrogent ainsi le monopole de la
représentation de I'ensemble dis-
cret des individus qui, d'une
fagon ou d’une autre, s' identifient
comme Juifs, arméniens ou
musulmans.”

La politique de la mémoire
Raoul HiLsera. Gallimard,
Paris, 1996, 85 F.

RaouL Hieerc est 'auteur de ce
magjstral ouvrage, La destruction
des Juifs d'Europe, dont chacun de
nous a au moins entendu parler.
Ce petit livre, paru aux EtatsUnis
en 1994 avec comme sous titre
Expériences of a Holocaust resear-
cher, raconte I'ouvrage et la vie de
son auteur - qui ne font qu'un.

Raoul Hilberg est né a Vienne
en 1926. Sa famille débarqua a
Miami le 18" septembre 1939. De
retour des champs de bataille
d'Europe, il suivit des cours d'his-
toire et de science politique. Il se
souvient d'avoir levé la main pour
demander, & propos des atrocités

[ .IVRES

napoléoniennes en  Espagne,
“Comment appelezvous |'anéantis-
sement de six millions de Juifs ?"
Réponse du professeur : “C'était
un probléme intéressant mais trés
compliqué”, il n"avait pas le temps
d'en parler. “L'idée que la destruc-
tion des Juifs était compliquée
devint une hypothése fondamen-
tale qui guida ma recherche. Cette
complexité, il fallait la dévoiler, la
démontrer, I'expliquer.” Plus tard il
compiit que ‘les Allemands

.

Essais,
Poésie

L'actualité met en vedette Wislawa SZYMBORSKA, poéte
polonais, prix Nobel de littérature 1996. Voici un poéme
qu'elle avait consacré a la mémoire des Juifs, victimes du
génocide. La traduction, de Jacques BURKO, est inédite.

Encore

Derriére les portes plombées des wagons

des prénoms traversent le pays, des prénoms ;

et quel est leur chemin,

yontils descendre enfin,

ne me demandez pas, je ne dirai pas, je ne sais rien.

Le prénom Natan frappe du poing la cloison,

le prénom Isaac chante, qui perdit la raison,

le prénom Sara crie de I'eau, car le prénom Aron
se meurt de soif.

Ne saute pas en marche, prénom David,
prénom qui voue a la défaite,

prénom sans abri, prénom de personne,
trop lourd & porter dans ce pays.

Donnez au fils un prénom slave banal,

car ici ils comptent les cheveux sur la téte,
car ici on distingue le bien du mal

par le prénom et la forme des paupiéres.

Ne saute pas. Le fils sera Viadimir

Ne saute pas. Il n'est pas encore temps.
Ne saute pas. La nuit roule comme un rire
et raille le fracas des roues sur les rails.

Une nuée humaine traversa le pays,
grande nuée, petite pluie, une larme
petite pluie, une larme, le temps est sec.
Les rails ménent dans la forét noire.

Bien c'est bien, scande la roue. Forét sans clairiéres.
Bien, c'est bien. Un train de cris traverse la forét.
Bien, c'est bien. Réveillée dans la nuit j'entends
bien, c'est bien le fracas silence contre silence.




devaient définir la notion de Juif saient par devoir, les Juifs, eux,
avant de pouvoir agir contre leur collaboraient par plaisir: "En lisant
cible.” Tout serait & citer dans ce les manifestes inspirés, mais non
petit livre simple et émouvant, par dictés, par les nazis, que rédigé-
exemple ce qu'il dit du joumal de rent les responsables juifs, on
Czemiakow (cf. article de Richard sent & quel point ce pouvoir tout
Marienstras). Ou encore des diffi-- nouveau. leur plaisait." Ainsi, ils
cultés qu'il rencontra pour la -n'obéissaient pas-seulement aux
publier : “Ce tir & boulets rouges nazis, mais' encore @ leurs pen-
m'amivait de- Jérusalem. Dix ans:.chants naturels. .- -

LA CULTURE

—"Un seul homme aurait pu
dire tout haut la vérité,
Czemiakow. On |'aurait cru. Mais
il s'est suicidé. Il n'aurait pas d.
Il fallait mourir dans un feu d'arti-
fice. On en avait énormément
besoin. Il fallait mourir, mais
auparavant appeler les gens a se
battre. C'est la seule raison pour
laquelle nous lui en voulons.

durant avais imaginé que les Juifs,
en particulier les Juifs, seraient:les
lednlsdemonm 4
: mm
Cawmdee
Varsovie. 6 septembre 1939
23 juillet 1942
Adam CzerNIAKOw
Traduit du polonais par
Jacques Burko, Maria Elster
et JeanCharles Szurek

IL Y A QUELQUES SEMAINES, NOUS
avons animé un débat autour des
Camets de Czerniakow, le prési-
dent du Judenrat du ghetto de

La discussion, au cours du
-débat qui eut lieu & notre Cercle,
porta naturellement sur le com-
portement:de Czemiakow pendant
wila durée deson: mandat. Tout le
monde s'accorda pour dire; qu'il
n'y avait rien a lui reprocher. Il
n'avait aucun goiit particulier pour
le pouvoir, il nélalt pas vénai

SCrup

qw ui
gnaitil ¢
des

- Nous ?
- Moi et mes amis qui sont
morts. On lui en a voulu d'avoir

q.aelesuléwmrtduﬂnthode
Varsovie n'avait rien d'inattendu,

fait de-.sa: mort: une ‘affaire. per- - préparé qu'il avait-été: par la résis:
sonnelle. Nous pensions qu'il fal  tance de toute une population qui,
lait ‘mourir publiquement, - sous " malgré. les conditions inhumaines;
les yeux du monde." (1" édition : les humiliations, les tueries, avait
pp. 7273:::2¢ adition. : p..O4) . créd "des: universités: clandes:

Edeiman ne cesse pourtantde tines, des écoles, des associa-
se  moquer - '.des. - postures  tions et une presse.” Les-efforts

 héroiques. Et il est certain que ses  avortés de Czemiakow -et de tous

"amis qui sont morts® pensaient .ceux dughetto-n'étaient-done'pas
comme il dit dans cet entretien. Le entiérement sans justification,

Tout bien réfiéchi, je trouve |'échec et & la mort. C'est une
qu'il-y.a une.ceraine -facilité;.. contradictionu'il faut assumerau
aujourd'hui, & prescrire & nom de la vérité. “Ces actions...]

""’r‘"‘” Czemiakow. comment il aurait di  ont eu pour conséquence I'insur-

Varsovie. Le livre a été superbe- vait p ,
ment traduit, avec une excellente pleines ‘d'UihumoLE glace, Baus
préface de Raoul Hilberg et une . tique. et dévastateur. Son suude
postface de JeanCharles Szurek. témoigne de sa qualité morale.

J'akintroduit e débat en évo- = Ay eours de la discussion; j'ai
quant le scandale provoqué, en suggéré que la fascination
1966, par:4a publication ‘en qu'exerce le livre-aujourd'hui tient
France du livre d'Hannah Arendt, a ce que le lecteur sent, a chaque
Eischman & Jérusalem, seandale - page, que Czemiakow va encore
auquel j'avais participé en rédi- échouer dans ce qu'il vient d'en-
geant I'essentiel d'une "mise au-: treprendre... Méme: .quand, -€n
point” sur la question des apparence et dans l'instant, il
Judenrate (texte signé par une réussit{"a faire libérer des Pprison-
douzaine d'intellectuels, et publié niers, a faire baisser le montant
par Le Nouvel Observateur). d'une amende", on pergoit qu'il
Hannah Arendt affirmait que siles  sait qu'il échoue: De jour en jour,
Judenrdte n'avaient pas existé, il encourt un neuveléchec, et la
bien plus de Juifs eussent été fin de tout-cela, c'est le suicide:
sauvés :"Si le peuple juif avait Un membre du Cercle langa sou-
été vraiment désorganisé et sans dain.que:lui, il pensait que le sui-
chefs, le chaos aurait peutétre cide de Czemiakow avait "démeo-
régné [...] mais le nombre de vic- ralisé” encore plus la population,
times - n'aurait - pas: atteint ~de et qu'il n'aurait pas di se com-
quatre et demi a six: millions:." porten comme si.ce qu'il faisait fit
Hannah /Arendt avait -également une affaire-privée. C'est ce que lui
porté un jugement moral sur les reprochait Marek Edelman -sans
collaborateursajuifs -par quoi elle doute a I'époque .du ghetto déja,
entendait tous les dirigeants juifs en: tout cas dans son:entretien
sans - discrimination. . Alors que, avec Hanna Kral (Mémoires du
disait elle, les Allemands agls ghettode Varsoviel): . . - .

mourir, car mourir, i va sans dire
qu'il le devait.-En un sens, il était
mort avant de se suicider, mais
se suicider dans un grand éclat ?
Pour cela, il aurait fallu-qu'il crit
encore - & quelque chose, par
exemple, a la valeur d'une mort
choix était refusé aux habitants
dughetto:."...au fond rien ne pou-
vait' nous arriver. Rien de pire que
la mort. Il était toujours question
de mourir, jamais de vivre. Peut-
on méme appeler ¢a un drame ?
Le drame implique un choix, il
faut que quelque chose dépende
de toi. Or, I, tout était" fixé
d'avance”. (1% édition : pp. 70-
71 ; 2e édition : p. 91). -

L'étrange modemité: de ces
Camets vient de ce que les
efforts brisés - qu'ils: évoquent
s'accordent obliquement et mys-
térieusement au monde sans
finalités qui est le nétre, oil il.ne
peut y-avoir de réussite puisqu'il
n'y a pas de but. Tout se solde
par I'échec, méme quand, nous
leurrant, nous croyons toucher au

rection ...] ultime moyen de refus
des conditions: de vie et de mort
inbumaines, l'ultime acte, de lutte
contre-la barbarie et pourla sau
vegarde de la dignité.” (p. 184).

£t il termine - en . -disant,
qu'aprés.:, le ‘Biafra et e
Cambodge, il y a la Yougoslavie :
"L"Europe se comporte comme ce
promeneur. du -dimanche qui fai
sait du manége? prés du mur du
ghetto alors que de l'autre Goté,
des gens mouraient dans. les
flmn‘nes.hdil‘fémat-uimm
font qu'unl” (p: 184). »,

; mmm

1. Marek Edelman, Hanna Kral,
Mémoires du ghetto de Varsovie. Un
dirigeant - de l'insurrection - raconte.
Préface de Pierre Vidal-Naquet, Paris,
1983, Editions Liana Lévi.et Scribe.
Paris, 1993. La seconde édition est
plus. importatne que- la -premiére, la
pagination. n'y est pas la méme.
2. |k s'agjt-du manége de chevaux de
bais - qui-toumnait sur les murs-du
surection. Il a,été rendu célébre par
le poéme-de Milosz;.Campo di Fiori.




A CULTURE

C UISINE

La Magéna,
plat sépharade

Dansoenuméroduchangement,voﬁclunjoyaude!a

cuisine séfarade qui, en outre, est un envoi spontané

d'une de nos lectrices. Ayant apprécié le sérieux de

nos recettes, ainsi que leur coté “didactique-sans-

pédanterle-rnats-d’oﬁ-f’humoum’est—pas—exclua!ors—que-

la-satisfaction-gourmande-est-garantie”, elle a décidé de

1. Faites bouillir de I'eau
salée dans une casserole de
taille adéquate pour y plonger
deux cervelles d'agneau fraiches.
Faites pocher 3 a 4 minutes.

2. Battez par ailleurs six ceufs
avec du sel, du poivre, de la
menthe fraiche ciselée et le jus
d'un citron. Ajoutez a cet appareil
une petite boite de macédoine de
légumes, puis un oignon que
vous aurez au préalable haché
grossiérement et fait dorer ala
poéle dans un peu d’huile.
Ajoutezy la cervelle coupée en
morceaux. Fin du premier cha
pitre.

3. Faites chauffer un peu
d’huile dans un moule & cake. Il
faut qu'elle soit trés chaude,
avant d'y plonger la préparation
que vous venez de réaliser.
Moment dangereux ! Méfiezvous
des “resquits”, comme on dit
dans le midi. C'est que I'huile
chaude qui gicle, ¢a fait mal...
Enfournez votre moule a cake
durant quelque vingt minutes a
four chaud. Sortez, laissez refro-

dir : La Magéna se mange froide.
On la décore de citron en ron-
delles ou en quartiers, et de
menthe ciselée.

4. Je me suis laissée dire
que d'aucuns n'aimaient pas
I'idée de manger de la cervelle
d'agneau... Tous les préjugés
sont respectables. 1l parait qu'un
bon résultat s'obtient aussi avec
du saumon (pas fumé, bien-
sir...). Avous d'essayer les deux
variantes | #

Isabelle MOUTOT

PosT-SCRIPTUM

On a objecté a la recette du
borscht du numéro précédent I'intro-
duction du jambon fumé dans un plat
juif. Précisons que :
1. Le borscht n'est pas un plat juif,
¢'est un plat emprunté par les Juifs &
|a cuisine locale (en I'occurrence, bié-
lorusse).
2. On peut certes faire sans ledit jam-
bon, ce sera plus kasher, mais ce
sera moins godteux !
3. C'est une recette laique, ceucu-
ménique et tolérante...

MUSIOUE

hld

Gustave Malher,

el Deuxicme symphonie

Lesrapportsentre!e]udaismeetlamusiquenese

réduisent pas a la dimension “interprétes”, encore

moins aux musiques traditionnelles des Juifs d’Europe

Centrale ou aux chants séfarades...

a Deuxiéme symphonie de

Malher est une musique tour-
mentée, écrite par un homme
insécure, qui semble aspirer,
dans un monde chaotique et
hostile, a transmettre un mes-
sage universaliste, voire messia-
nique (Malher s'adressait parfois
a ses proches aux mots de : “En
vérité, je vous le dis”), . Comme
on le sait par ailleurs, le compo-
siteur s'est converti au christia-
nisme par nécessité sociale,
sembletil. Or, si la Deuxiéme
symphonie porte le titre de
“Résurrection”, cite le sermon
de Saint Antoine de Padoue aux
poissons, évoque un ange, elle

s'adresse cependant a Dieu,
sans qu'il y soit explicitement
question du Christ.

Le mieux est-l peut-étre sim-
plement d'écouter la symphonie
non dans la version de Bemstein,
techniquement dépassée, mais
dans I'enregistrement récent de
Svetlanov, avec I'orchestre sym-
phonique d'Etat de Russiel.
L'interpré-tation en est précise et
épurée, pour ce chef d'ceuvre
dont la tension peut trouver un
écho dans la sensibilité juive. ¥

Jean SALMONA

1. Deux CD Harmonia Mundi RUS
288 136.37



MUMEUR

Contre la

our se justifier, le colon a expliqué que

le gosse lancait des pierres contre les
voitures israéliennes. Nous avons fris-
sonné. Pour un instant, le monde s'est figé.
Et puis, la vie a continué; I'information a
glissé vers le passé, nous laissant a nous
un godit amer, et confortant les antisionistes
(et/ou les antisémites) dans leur credo. A
chaque jour, sa peine. L'actualité, chari-
table, a apporté de nouveaux sujets d'indi-
gnation, d'indignation plus molle parce
qu'elle semblait nous concemer de maniére
moins poignante, plus universellement par-
tagée. Et que peut-on faire...

Pourquoi me faut-il aujourd’hui repenser
a ce malheur, déranger la mince couche
d’oubli qui déja le recouvre ? Parce que jus-
tement je ne parviens pas a oublier, et que
d'en parler est important. D’habitude, je
m'interdis de commenter les gestes israé-
liens, la critique facile. Mais ici nous tou-
chons a I'universel.

Essayer de comprendre

Je m'inflige I'effort de comprendre ce
colon meurtrier, mon frére. Assuré de son
bon droit d’homme revenu et établi “chez
lui” pour toujours ; chaque jour cemé par
I'hostilité, exaspéré par les agressions de
ses voisins arabes. Je ne veux pas croire
que I'homme fit mu par un lucide projet
d’exterminer les Palestiniens. C'est dans un
geste de rage qu'il a frappé, frappé, et
frappé encore ce gamin qui probablement
I'avait provoqué du geste et de la parole.
C'est cette rage qui a tué, pas lui - pas le
lui lucide. Il a été l'outl de sa vague
rageuse. A la limite, victime lui-méme. Il me
faut imaginer son regret, sa honte. J'espére
qu'il se fait horreur. Je ne sais pas. En
vérité, je ne sais de lui que ce qu'ont rap-
porté les journaux - et donc rien.

Nous, nous ne sommes pas pris dans cet
étouffant conflit, et nous pouvons nous mettre
aussi a la place du gamin palestinien -

Jacques Burko

Il y a quelques semaines,
nous I'avons tous appris :
a Hebron, un colon juif
chargé de la sécurité,

a frappé a mort un gamin
palestinien...

démarche inaccessible a son meurtrier. Nous
pouvons comprendre la rage impuissante,
cette soif de protester du dominé, du frustré,
de I'numilié, étemellement. Parce que nous
sommes Juifs en Diaspora, longtemps, sou-
vent dominés, frustrés, humiliés, tués - nous

peur

J'imagine que ce colon tueur d'enfant
vivait plus que dans le refus -dans la répul-
sion de ses voisins palestiniens. lls
grouillaient tout autour de lui, hostiles et
prolifiques, sans cesse plus nombreux,
plus menacgants ; il se percevait, lui, forte-
resse assiégée par ce grouillement, il était
en permanence sur les remparts. Il le
savait : eux, ils voulaient sa mort et ils
I'auraient voluptueusement noyé dans la
mer, s’ils en avaient le pouvoir. Lui, il
devait se défendre, défendre sa présence,
trés légitime, trés chérement acquise. Le
sentiment de leur haine légitimait la
sienne. Et le sentiment de sa force a lui,
de sa vérité a lui, légitimait son mépris.

Quand la peur, mére de la répulsion et de la haine fait considérer I'autre
non plus comme un étre humain, mais comme un cloporte, le geste de
I'écraser devient comme naturel. Il n'est pas de pire péril pour un homme
que de donner dans ce piége. La victime meurt, I'assassin se perd. C'est

contre la peur qu'il nous faut parler.

pouvons la comprendre mieux que d'autres.
Voici que le mot rage revient sous la plume.
Rage contre rage... Refus contre refus. Refus
aveugle, achamé de /'autre. Cette horreur est
le fruit de l'imationnel.

Le geste du gosse est clair & interpré-
ter; mais de nouveau il faut retoumer vers
celui qui I'a tué. Je veux le récuser, le nier.
Il me fait horreur. La violence de ce refus
est-elle due aussi au sentiment que, les cir-
constances aidant, j'aurais pu me trouver a
sa place ? Il y a en chacun de nous un
potentiel de violence enfouie, et qui enrage
parfois de ne pas se libérer. Alors, un pre-
texte dérisoire devient raison suffisante a
cette libération.

Haine et mépris -ingrédients indissociables
de ces conflits-a. Et la vigilance, car en
permanence ils complotaient contre sa vie.
Sauvages, qui sacrifiaient la leur dans des
attentats-suicides. Fanatiques irrationnels
avec qui on ne pouvait pas parler. On ne
pouvait que frapper. Oui, tuer pour ne pas
étre tué, pour avoir enfin la paix. Tuer pour
avoir enfin la paix...

Il est temps de s'arréter. Car nous
venons de buter sur I'aveugle mur de fond
de cet édifice de haine : la peur. La peur
qui, sous I'oripeau de la légitime défense,
pousse a tuer. Amer paradoxe : le grand
colon a tué le petit gamin, parce qu'il en
avait peur. ¥
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Ernestine Louise Potovsky Rose :
juive, femme des Lumieres, féministe

Frangoise Basch

“Polonaise de naissance, juive de race, Allemande d’éducation, Américaine d’adoption, Anglaise par affection”:
c’est ainsi que le London Daily News rendait un derier hommage a Emnestine Louise Potovsky Rose (1810-1892).
Mais, celle qu’on appelle encore “la belle de jour de Pologne, le lys d’Angleterre, la rose d "Amériquel”,
heurta nombre de ses contemporains par soh. iparcours.entre. J’Ancibn et le Nouveau Monde, ses choix
intellectuels et militants. Contrairement a d’autres pionniéres du Mouvement américain pour les droits
des femmes (E. C. Stanton, L. Stone, S.'B. Anthony), Emestine:Rose est inconnue en France.
fon'n el noies o Elle: marqua pourtant de son empreinte cette premiére vague émancipatrice, ilid

tanel !argement issue de projets philanthiropiques et de 14 bassmn abolrt:onmste

Eislititeale

RNESTINE R(}SE avalt VEcu en PoIogne en Allemagne it

France et en AngIeterre avant de s'installer aux-USA

pour trentetrms ans Nee en 1810 dans le quartier juif de
Piotrkow petIte wIIe de Ia partue pru55|enne de Ia Pologne

eIIe subrt tres tot une triple violence : ant|sem|t|sme perte

Na:

de Ia nataonahte poIona|se meogyme argue du judatsme -

orthodoxe notamment de son- pere rabbin qui esperalt fa

marier a un prétendant de son choix pour s'approprier la dot
de sa mére décédée. Mais elle réussit a éviter ce mariage.
La légende transmet deux versions de sa fuite. Selon, la pre-
miére, elle se rendit en traineau jusqu'a Kalish par une tem
péte de neige pour défendre ses droits a I'héritage de sa
meére. Elle obtint satisfaction et rentra chez elle. Lorsqu’elle

trouva son pere remane a une jeune: femme a peine plus

agee quIeIIe elle partrt pour Bemn en 1827, Elle avait 17 -
ans. Selon Ia seconde le rabbm Ia sequestra pendant neuf

3ours au paln et a I eau. EIIe oousrt Ies plerres premeuses de

{ &6

sa dot dans ses vetements et enoute pour Ia synagogue ol '

iI5

Iattendart Ia nooe eIIe monta dans une autre vorture qu1

I emmenavers une destlnatlon non premsee Elle S etart munie

dun stert pour sedonner la morten cas d’ echec

Iattentlon partlcuhere qu eIIe porte

" Berlinen 1827 premrereletape de son apprentle

“'sage ‘culturel et polmque =qu- sert d observatonre des

luttes patriotigues contre Ies absolutlsmes europeens

EIIe y fut probablement en contact avec Ies mIIIeux ;unfs
"ecIaIres de la Haskalah. LAngIeterre en 1832 fut sa
i deumeme etape EIIe y rencontre |} lndustnel phIIanthrope,

-f"self made man, Robert Owen (1?71 1858) fondateur

d'une usine modéle en Ecosse purs d'une communaute
utopique, aux USA, New Harmony (1825182?) et pIus
tard du premier grand syndicat ouvrier {1835). C:est
auprés de ce libre penseur en quete d un monde moral
nouveau” qu'Ernestine Rose apprend Ia f0| enla bonte
de I'nomme eten I' emstence du progres i) homme aglt

par Ignorance et non par mechancete cette conviction
de Imﬂuence du mIIIeu isur! Ies individus soustend

ala dlfference du

i mode de somahsatton des deux sexes et a I educatlon

Lorsque jeune manee elle debarque en Amenque

en 1836 elle se Jette dans Ia vague de contestataon

reformatnce ‘qui |nsp|re une multrtude de causes abd

.IItlonmsme ut0p|es mIIIenarsstes et autres Ilbrepeneee



droits des femmes etc. C'est, armée de son héritage
européen (philosophie des droits de I’'nomme, socia-
lisme utopique), qu’elle aborde ce tourbillon. Membre de
“I'association des amis de Thomas Paine” (1737-1809)
elle participe chaque année aux fétes qui honoraient ce
champion des droits de I'homme.
Une contribution trés personnelle
aux grandes causes réformatrices

C'est au nom de sa “vocation” internationale
qu’on la chargea, lors d’'une Convention du Mouvement
pour les droits des femmes, le 15 octobre 1851, de
répondre aux messages de solidarité que Jeanne Deroin
et Pauline Roland, deux féministes frangaises empri-
sonnées depuis 1848, adressaient aux Américaines.
Rendant hommage a ces “malheureuses sceurs incar-
cérées”, Rose se lamente sur la splendeur passée du
pays des droits de I'homme : “...pauvre France, ou est
ta gloire ? Ou est la gloire de la Révolution de 1848 22",

Douze ans avant la convention de Seneca Falls
(1848), Emnestine Rose avait déja organisé une cam-
pagne de pétitions en faveur des droits des femmes
mariées et, raconte-elle avec humour, n'avait collecté
que cing signatures. A partir de 1848, “la reine de la tri-
bune” participe a toutes les grandes campagnes du
Mouvement. Dans son activité d'émancipation des
femmes, Ernestine Rose affirmait I'universalité des
droits naturels de I'étre humain. Egalement attachée a
I'égalité des sexes et a celle des races, elle considérait

la distinction entre natures et domaines masculin et

LES VTEXTES

féminin comme une vue de I'esprit destinée a perpétuer
I'oppression des femmes. Quant au discours en vigueur
sur la prétendue influence, voire la supériorité féminine,
elle le dénoncait comme une mystification destinée a éli-
miner les femmes du pouvoir social et politique.3 Anti-
essentialiste, Rose se retrouve souvent a contre courant
du manichéisme cultivé par le Temperance Movement,
qui diabolise tout ce qui est masculin. En outre, son irré-
vérence envers la Bible et son indifférence a la notion
de péché, tout cela s'accordait mal avec I'esprit du pro-
testantisme évangélique largement répandu dans les
milieux féministes.

La campagne d'E. C. Stanton en 1860 pour
I'assouplissement du divorce mit clairement en lumiére
le clivage entre les deux courants émancipateurs, reli-
gieux/essentialiste, séculier/rationaliste. Le clan anti-
divorce et son porte-parole, la Révérende Antoinette
Brown, croyaient au sacrement du mariage et en défen-
dait I'indissolubilité. Rompue a la critique des arguments
théologiques, Ernestine Rose leur oppose la notion d'ins-
titution séculiére destinée en priorité a assurer le bon-
heur des individus dans ce monde et a protéger la dignité
des époux contre la “prostitution Iégale.” Son éducation
juive, la bataille des patriotes pour leur indépendance en
Europe, son expérience américaine |'avaient convaincue
que la religion ligotait les individus et particuliérement
les femmes. Haine et crainte de la religion I'habitérent
jusqu’a ses derniers jours. Elle demanda a ses exécu-

teurs testamentaires de ne laisser personne emmener
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son corps “into any Chapel or Church...”

Ernestine Rose opposait aux dogmes dés exi-
gences éthiques, voire une “moralité laique”. Ses enne-
mis -et méme ses amis- lui reprocheront néanmoins de
s'aventurer dans les zones utopiques et sulfureuses de
“I'amour libre”, méme en tout bien tout honneur. Pour
elle, ce questionnement des relations conjugales n'était
pas nouveau. |l avait commencé dés ses années
anglaises, avec le discours contestataire du maitre
Robert Owen et avec les expériences communautaires
de ses disciples résolus a réorganiser le travail, I'eédu-
cation et les relations entre les sexes. En Amérique éga-
lement, nombre de communautés remettaient en cause
I'institution et les modes traditionnels du mariage. En
1843, avec un ex agent abolitionniste, Rose participe a
la création de la communauté de Skaneateles, située
au nord de I'état de New York dans un site idyllique, ou
se pratiquaient un collectivisme de travail et, dans la vie
privée, une forme libertaire de mariage et de séparation,

sans autorité ecclésiastique ni légale.

Une personnalité controversée par tous
Universalisme, athéisme, penchant pour I'utopie,
les convictions d’Ernestine Rose étaient donc loin de faire
I'unanimité méme dans les milieux réformateurs. Quel
regard posérent sur cette rebelle ses auditeurs, ses enne-
mis, ses amis ? Comment s’exprime sa propre conscience
de son identité et de sa différence ? Le manque de docu-

ments d’archives explique sans doute pourquoi I'industrie

10

biographique a accordé peu d'attention a ce personnage
clé mais non pourquoi son biographe a pudiquement laissé
dans I'ombre le théme scabreux de I'antisémitisme et de
la xénophobie de ses compagnons de lutte.

Lors des réunions de libre-pensée (“anti-Bible”)
auxquelles Rose prenait part a son arrivée en Ameérique,
les insultes pleuvent sur la “propagandiste étrangere”.
La presse insulte “la femme athée”, le “lusus naturae”,
la “Juive” sur un registre xénophobe, antisémite et anti
féministe. Le 5 aoit 1853, un journaliste s’en prend a
son physique et a son accent étranger : “She talked about
our forefadres...” Dans cette Amérique protestante puk
lulant de sectes, I'accusation d'athéisme se fait sans
doute plus souvent entendre que I'anathéme envers race
ou nationalité. Mais c'est bien la haine raciale qui inspire
ceux qui confondent dans une méme fureur le sexe de
Rose, sa nationalité, son origine ethnique et son
athéisme. S'ils s'expriment avec moins de grossiéreté,
les abolitionnistes ne valent guére mieux. S. B. Anthony
et E. C. Stanton auraient subi de fortes pressions pour
empécher Rose de présider les conventions -sans y
céder, disent-elles. Et pourtant : dans un passage de son
Journal intime, on voit S. B. Anthony prendre, en avril
1854, le parti de deux militants des Droits, “qui auraient
protesté contre le fait d’accorder aux nouveaux immi-
grants la citoyenneté américaine.” Ulcérée, Rose les avait
traités de “cligue d'abolitionnistes”. Feignant d'ignorer
les raisons de sa souffrance, S. B. Anthony met en avant

les états d’ame d’Ernestine Rose et se lamente hypocri-



tement sur sa personnalité “difficile”.

Prise @ partie pour son athéisme, ses origines
étrangéres, son non-conformisme, comment se situait
I'exilée par rapport a ses origines juives ? Si elle semble
assez bien insérée dans un certain contexte politique et
culturel, elle ne se sentait en revanche nullement “assi-
milée”, elle qui se désigne en ces termes : “fille de la
malheureuse Pologne écrasée et de ce peuple opprimé

et persécuté qu'on appelle les

S
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riel, il lui arrive de perdre son calme et de comparer le
journaliste a ces Puritains qui infligeaient fouet et pen-
daisons aux femmes Quaker. Iraitl jusqu’a expulser les
Juifs de Boston et de I'Amérique progressiste, comme ils
furent jadis boutés hors d’Espagne ? Dans les propos de
Rose, un journaliste du Jewish Record (février 1864)
décéle “I'antique levain de I'ame juive”. L'antisémitisme
de Seaver avait, c'est certain, personnellement blessé

Ernestine Rose dans ses multiples

« C'est au nom de la tolérance universelle

Juifs™”  (septembre  1852). Ex

et de la défense des droits humains

identités, en tant que défenseur des

qu'elle lutte contre I'antisé mitisme. »

droits humains mais aussi en tant

citoyenne d’un pays martyr, membre
d’une race méprisée, Ermnestine Rose ajoutait parfois au
sinistre tableau I'oppression des femmes. Son anglais
défaillant et son accent étranger ridiculisés par ses
détracteurs, et dont elle s’excuse parfois, sont comme
la métaphore de sa situation d'outsider.

Si cette humaniste refoule la plupart du temps
son appartenance au judaisme, elle se trahit, si I'on peut
dire, dans un échange de lettres avec son ami, George
Seéver, rédacteur en chef du Boston Investigator. Dans
un article du 28 octobre 1863, a I'occasion de la
construction d'une nouvelle synagogue a Boston, ce der-
nier accusait les Juifs de fanatisme, de superstition et
d’obscurantisme. Manifestement, Ernestine Rose fut
profondément choquée par I'antisémitisme et I'igno-
rance grossiére de I'article. C'est au nom de la tolérance
universelle qu’elle réfute les arguments de Seaver. Mais,
si elle garde ses distances vis a vis de ceux que vitupére

Seaver et parle des Juifs a la troisiéme personne du plu-

que Juive, survivante des pogroms et expatriée.

Rose sut s'engager et livrer bataille pour I'éman-
cipation des esprits, des races et du sexe opprimés.
Mais elle répugnera toujours a se livrer et garde ses
secrets. Les ruptures et les traumatismes subis dans
sa jeunesse sont sans doute a I'origine de son extréme
réserve et des éclipses d'un tempérament dépressif.
Coupée de ses racines dés I'enfance, Ernestine Louise
Potovsky Rose ne semble les retrouver nulle part. Mais
comme un fil d'Ariane, persiste une trace : son extréme
sensibilité au malheur des opprimés, a la persécution,
sa passion pour la justice, son souci d'éthique : autant

de signes d'une sensibilité qui pourrait bien étre juive...#

1. New York Herald, February 3, 1850

2. Yuri Suhl, Emestine Rose and the Battle for Human Rights, New
York, Raynal, 1959, p. 280.

Deuxiéme édition : Emestine Rose, Woman's Rights Pioneer, New
York, Biblio Press, 1990.

3. Frangoise Basch, Rebelles américaines, Méridiens Klincksieck,
1990, p. 90.

4. Morris U. Schappes, A Documentary History of the Jews in the
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RECIT

Malom, alias Malin, Transylvanie...

alin (prononcer maline) est un village de Transylvanie qui s'appelait autre fois Malom

(prononcer malome), du temps ol cette vaste région, adossée aux trois Carpathes,
était hongroise. C'était avant que le sort des armes, lors de la Grande-Guerre, ne la jette
dans les bras accueillants des Roumains. Quelques familles juives y coexistaient, sans
doute depuis plusieurs générations, avec une majorité chrétienne, et cela semble-til de
fagon tout-afait pacifique. L'une d'entre elles, dans le haut du pays, tenait un petit com
merce ; les enfants du coin avaient coutume de se rassembler, le soir, sur les marches qui
dégringolaient du terre-plein de la maison vers le village pour discuter et pour chanter, les
vieux s’en souviennent encore aujourd’hui avec émotion et nostalgie a Malin.

Le Juif Hirsch était un homme de bien, on a regretté qu'il prenne un jour, dans les
années vingt, la décision de partir a la ville, Koloshvar, ex-Klausenburg, devenue Cluj depuis,
on s'était bien habitué a sa présence et a celle de ses enfants, ils faisaient partie de la
communauté villageoise. On ne sait pas exactement pourquoi il était parti. Peut£tre pour
permettre & ses enfants d'acquérir un métier. A Malin, il est encore difficile, aujourd’hui,
de faire autre chose que d’élever deux vaches et trois poules et de couper, a la faucille,
quelques gerbes de blé sauvage ; alors, dans les annéees vingt, et pour des Juifs...

Les autres familles juives sont restées, quelques années encore. Les nuages se sont accumulés sur I'Europe, puis la guerre
est arrivée. On n'aime pas beaucoup en parler, aujourd’hui, & Malin, mais les Anciens s’en souviennent bien. lis se souviennent trés
bien des quelques familles juives qui vivaient encore a Malin en 1944, Au demeurant, quelques pierres tombales juives se dressent
encore, tout en haut du village, au milieu de choux et d'épis de mais plus vigoureux les uns que les autres. On sait que plusieurs
d'entre elles - ¢'était de la belle pierre - ont servi a bétir les soubassements des nouvelles maisons de Malin, celles qu'on a construites
depuis la guerre. On n'en est pas trés fier, mais toutes ces pierres - certaines étaient tombées - c’était dommage de les laisser
s'enfouir progressivement dans le sol. Et puis on a redressé et gardé les plus belles.

De toute fagon, il n'y avait plus personne pour s'y intéresser vraiment, a ces pierres tombales, pour les entretenir. Il n'y a
plus de Juifs & Malin depuis 1944. On se souvient trés bien du jour ol “ils” sont venus - “ils”, les miliciens du coin et les Allemands
- et ol ils ont réquisitionné les chars a boeufs du village et “les” y ont fait monter - “les”, les Juifs - en entassant leurs baluchons
autour d'eux.

“Tous, nous pleurions. Et puis ils sont partis, et ils ne sont jamais revenus, aucun d'entre eux. Votre fils et vous étes les
premiers que nous revoyions ici depuis un demi-siécle. C'est bien d'étre revenus”.

Philippe et Benjamin, petit-fils et arriére petit-fils de Hirsch Lazar
Malin, juillet 1996
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